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Qu’est ce que le workaholisme ?

Spence et Robbins décrivent 2 profils wokaholigaet profils non workaholiques en
combinant trois dimensions:
1-I'implication dans le travail: consacrer tout son temps libre a des activités kéetravail;
2-la tendance compulsive a travaillers’obliger a travailler méme si ce n’est pas ageal
ne pas pouvoir se détacher du trgvail

3- la satisfaction au travait travailler plus que ce qui est demandé, juste poplaisir.

Tableau 1.Six Profils professionnels selon Spence et Robbins

Tendance
Implication compulsive Satisfaction
au travail a travailler au travail Professionnels
Faible - désengagés
Faible
Faible T~ Elevée - décontractés
Elevée —»  Faible - désenchantés
/ Faible —>» Elevée - satisfaits
Elevée Faible Workaholiques non enthousiaste$
\ Elevée <:
Elevée Workaholiques enthousiastes

Parmi les workaholiques, les enthousiastes obtigrdes scores élevées (scores supérieurs a
la moyenne de leur échantillon) dans les trois amsaptes de la triade workaholique tandis
gque les non enthousiastes sont trés impliqués awvedendance compulsive élevée et une

faible satisfaction.

! Cet article s'adresse a dewfessionnelg¢psychologues, médecins, DRH, etc.)
Avis aux étudiantsce texte n'a pas le format requis pour un mémaiiearsitaire.
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Le burnout ou épuisement professionnel

L'épuisement professionnel duwrnoutse compose selon ChristiNslachdetrois
dimensions :

- 'épuisement émotionnel

- ladépersonnalisation, cynisme ou déshumanisation

- une baisse de I'accomplissement personnel ou dinsamt de compétence.

Selon Chistina Maslach, I'épuisement émotionnetiegnie phénomene en générant la
dépersonnalisation qui entraine une baisse deokaplissement personnel.

FACTEURS STRESSANTS

:

Epuisement émotionnel

g

Dépersonnalisation

|@

Selon d'autres auteurs, c’'est la dépersonnalisatjan initie le processus menant a
I'épuisement professionnel

Lire I'article sur le burnout sur ce site

Comment est née I'idée de comparer l'auto-évaluatioet I'hétéro-évaluation du

wokaholisme par des couples ?

Les entretiens cliniquessec des salariés, en entreprise ou en cabinetedba entendrées
manifestations de déni du comportement workaholigae le sujet concerné. Ce déni
s'exprime sous la forme

- d'uneminimisationdu fait de travailler excessivement ou compulsiertm

- d'unemaximalisatiorde la satisfaction ou de I'épanouissement au irava

Ainsi, la demande de consultation est souvent @itiliiive de I'entourage personnel
(conjoint) ou de I'entourage professionnel (médedan travail) et ainsi, le consultant n'a

pas de motif personnel de consultation.
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Une convergence massive des évaluations du woikat®lentre participants et leurs
conjoints est observée dans une recherche d'unpgrde chercheurs de l'université de
Padoue et intitulé@he convergence between self and observer ratihggrkaholism : a
comparison between coupl¢Balco et al, 2012). Le conjoint a, selon ces asteune
position privilégiée pour constater des comportemetysfonctionnels au travail de son
partenaire avec lequel il vit, puisque ce dernieraatendance a travailler chez lui, au
détriment de sa vie de couple, de famille et saswvigale, si son comportement releve du
workaholisme. Dans la recherche italienne, 'autaléation de 486 participants converge
avec I'hétéro évaluation de leurs conjoint(e)s erguai concernent le travail excessif et le
travail compulsif évalués a l'aide de I'échelaitch Workaholism Scal@UWAS). Ainsi
est née lidée de comparer auto évaluation et &ié&aluation (par le conjoint) du

workaholisme et du burnout.

Nous nous demandions si l'auto évaluation du s(getmment je me voig &t I'hétéro
évaluation par son conjointdmment je le vois) aeraient convergentes si le workaholisme
était évalué avec le questionnaire de Spence ebiRolfWorkBat) et non, avec I'échelle
Duwas car, le questionnaire de Spence et Robbimmegbede différencier 3 profils
professionnels (non workaholique, workaholigue euosliaste et workaholigue non
enthousiaste) tandis que I'échelle DUWAS permetdidtinguer uniquement deux profils

(non workaholiques, workaholiques).

QUESTIONNAIRES

Evaluation du workaholisme

Le questionnaire de Spence et Robbins (WorkBe¢) questionnaire a fait 'objet d’une

validation francaise par Grebot et al. (2017) qundduent que la Workbat permet d’évaluer
la Tendance compulsive a travaillef7 items) et laSatisfaction (7 items) et non,
I"'implication au travail Le questionnaire de Spence et Robbins comportge?is. Les
réponses sont données sur une échelle de 1 (tetaieem désaccord) a 7 (totalement
d’accord).

L'implication au travail est remplacée par I'estimation duavail excessifa I'aide de
I'échelle DUWAS validée en France par Guédon enhBed.

L'échelle Dutch Work Addiction Scale (DUWA$) version francaise de la DUWAS

(Schaufeli et al, 2009) comporte dix items dontjadvaluent ldravail excessiét cing items

estiment letravail compulsif Les réponses sont données sur une échelle de kikguatre

points, allant de 1 (presque jamais) a 4 (presouiers).
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Evaluation du burnout : I'épuisement professionnel dournout est évalué a l'aide du
Maslach Burnout Inventoryde Maslach et Jackson (1981), constitué de 22tiqnesjui a
fait 'objet d’'une validation francaise récente @umeux et al). L’échelle mesure les trois
dimensions de I'épuisement professionnel

1- I'épuisement émotionnel (6 items) ;

2- la dépersonnalisation (4 items) ;

3- 'accomplissement personnel (7 items).

Les réponses sont données sur une échelle entg pdant de 0 & 6.

PARTICIPANTS

Nous avons retenus 66 couples dont les participautis évaluateurs sont majoritairement
masculins (64% hommes, 36% femmes), cadres oupeatreurs et dipldmés d’'un master.

lls déclarent travailler en moyenne 50 heures paragne avec un maximum de 70 heures.
Ce temps de travail indique une durée hebdomadairgavail élevée. Toutefois, la seule
composantdravailler excessivememtest pas prédictive du workaholisme contrairengent

la Tendance compulsive a travaill@fraris et al, 2012)

Constitution de trois profils workaholiques

Pour répartir nos participants dans les trois gesufnon workaholiques, workaholiques
enthousiastes ou non enthousiastes), nous utillaangéthodologie de Spence et Robbins ou
un score faible est un score inférieur ou égal andgenne et un score élevé est un score

supérieur a la moyenne. Voici les valeurs sedisags :

Scores faibles Scores élevés Valeur seuil
Travail excessif <2,40 >2,40 moyenne de Guédon et Bernaud lors de¢ la
validation francaise de I'échelle DUWAS$
Tendance compulsive 3 <424 >4,24 moyenne de Grebot et al. (2017) lors |de
travailler leur validation frangaise de la WorkBat
Satisfaction <4,65 >4,65 moyenne obtenue par Grebot et al. (2017)
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Nos participants sont répartis en trois groupesvais:
1) lesnon workaholiques
2) lesworkaholiques enthousiastes

3) lesworkaholiques non enthousiastes

Tendance
Travail excessif compulsive a Satisfaction
travailler
Faible - - Non workaholiques
Elevée Faible -
Elevée Elevée Faible Workaholigues non enthousiastes
Elevée Elevée Elevée Workaholigues enthousiastes

1- PROFILS WORKAHOLIQUES OU NON

Auto évaluations Hétéro évaluations
Nos participants se décrivent comme Leurs conjoints les décrivent comme
1- workaholiques enthousiastes (56%) 1- non workaholiques (59%)
2- non workaholiques (23%) 2- workaholiques enthousiastes (36%)
3- workaholiques non enthousiastes (21%). 3- workaholiques non enthousiastes (0,5%).

Profils workaholiques

W auto évaluation W hétéro évaluation

>9% 56%
36%
21%
Non workaholique Workaholique Workaholique non
enthousiaste WE enthousiaste WnonE
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Les auto-évaluations et les hétéro-évaluations:sont
- divergentes dans 52% des couples
- convergentes dans 48% des couples.

Parmi les évaluations divergentes (52%), le cohjchioisit le profil

N

non workaholique workaholigue enthousiaste

pour un participant qui| - workaholique enthousiaste ou non - non workaholique ou

se decrit enthousiaste - workaholique non enthousiaste

80% des évaluations divergentes 20% des évalisatimargentes

Ces résultats contredisent les données obtenudssparercheurs de Padoue qui observaient

82 % d’évaluations convergentes entre auto et tvééaluations.

ACCORDS OU DESACCORDS DES COUPLES ?

Nous avons comparé les auto-évaluations et lesdiée¢aluations dans les trois profils auto

déclares.
Profil Non Workaholique | Workaholique non
workaholique | enthousiaste | enthousiaste
Accord 80% 50% 36%
auto et hétéro évaluation
Désaccord 20% 50% 64%
auto et hétéro évaluation

- Concernant lesion workaholiques 80% sont identifiés non workaholiques par leurs
conjoints. Pour les 20% restants, les conjoints désrivent comme workaholiques
enthousiastes.

- Concernant les/orkaholigues enthousiastesles auto évaluations et les hétéro évaluations

sont convergentes dans la moitié des couples etgéimtes dans I'autre moitié. Lorsque les
participants se décrivent comme workaholiques ersfagtes, la moitié des conjoints les
identifie comme workaholique enthousiaste et l'aumoitié les décrit comme non
workaholique. Un seul individu workaholique enthiegte est décrit par son conjoint
comme workaholique non enthousiaste. L’entourages sestime le workaholisme en

qualifiant les workaholiques enthousiastes de norkaholiques. Est-ce la satisfaction des

© 2017 Elisabeth Grebot Institut du burnout Saintu@lo



workaholiques enthousiastes qui amene I'entouragmirdmiser I'excés de travail et la

tendance compulsive a travailler ?

- Concernantes workaholigues non enthousiastes auto déclasgl’hétéro évaluation est

divergente deux fois sur trois (64%) et convergemie fois sur trois (36%).
Quand les couples ne sont pas d'accord, les wolikales non enthousiastes sont décrits par
leurs conjoints comme

- workaholiques enthousiastes (24%).

- non workaholiques (64%).

Dans les couples aux avis divergents, I'entourageinmse |le workaholismedes vrais

workaholiques dans _deux cas sur troisEst-ce I'insatisfaction caractéristigue des

workaholiques non enthousiastes qui améne I'engguéa minimiser le travail excessif &

compulsif ?

Sur quelle dimension du workaholisme, les couplesrs’accordent-ils pas ?

La comparaison des moyennes ente auto évaluatiomgtéro évaluations montre une
divergence significative sur la dimension du trheacessif p<.05) quelque soit le genre du
participant et du conjoint.

Des divergences concernent les trois dimensionwatiaholisme quand nous comparons
les deux évaluations de chaque couple et leursigp(obn workaholiques, workaholiques

enthousiastes, workaholiqgues non enthousiastes).

Travalil Tendance Satisfaction
Dimension| excessif compulsive au travail
Accord
auto et hétéro évaluations 67% 58% 68%
Désaccord
auto et hétéro évaluations 33% 42% 32%

- Concernant la dimensidrravailler excessivement

- 67% des évaluations sont convergentes
- 33% sont divergentes.
Quand les couples sont en désaccord, les congpmts évaluent le travail exces6% des

cas).

- Concernant la dimensiorendance compulsive a travailler

- 58% des évaluations sont convergentes
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- 42% sont divergentes.
Quand les couples sont en désaccord, les conjgmis évaluent la tendance compulsive

travailler (82% des cas).

- Concernant la dimension dedatisfaction au travail
- trois quarts des évaluations sont convergen@%)7

- plus d'un quart des évaluations sont diverge(2é%o).
Quand les évaluations divergent, le conjoint sal@la satisfaction six fois sur dix (61%)

Travalil Tendance Satisfaction
Dimension excessif compulsive au travalil
En cas de désaccord dans |e 33% 42% 32%
couple
Le conjoint| sous évalue sous évalue sur évalue

De nombreux patients expriment le fait que
- leurs conjoints ne comprennent pas leur épuisemi@ns la mesure ou les conjoints

travaillent davantage et n'imaginent pas qu’on gaiiétre épuisés en travaillant moins
qu’eux.

- leurs conjoints les percoivent comme satisfaits feur travail car les patients
reconnaissent masquer leur manque d’'épanouissgresunnel ou leur insatisfaction

au travail et déclarent « faire bonne mine », «dote change », « faire comme si ».

Genre et évaluations

Le calcul de test statistique KhiDeux ne montre gaglifférence significative d’évaluation

selon le genre, de I'auto évaluateur et de I'héédaduateur.
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2- BURNOUT : EPUISEMENT PROFESSIONNEL

Une comparaison de moyenne entre auto et hétéhoadiems montre undifférence

significative sur ladépersonnalisation

Burnout| Epuisement Accomplissement
émotionnel Dépersonnalisation personnel
Auto évaluation
moyenne 1,75 1,07 5,19
Hétéro évaluation
moyenne 1,76 0,65 5,39
Différence significative non oui non

Toutefois, si 'on prend comme critere la moyentsesvée par Lheureux et al qui ont
validé le questionnaire de Maslach en populati@mdaise, les divergences sur les trois

dimensions du burnout concernent un tiers des esupl

Epuisement Dépersonnalisation Accomplissement
Dimension émotionnel personnel
Accord 7% 78% 74%
auto et hétéro évaluations
Désaccord 23% 22% 26%
auto et hétéro évaluations

Epuisement émotionnet les évaluations sont majoritairement converge{ité%o).
Quand les évaluations sont divergentes (23%), slegpartissent équitablement entre une

sous évaluation et une sur évaluation des conjoints

Dépersonnalisation: les évaluations sont majoritairement convergefit8%o).
Quand les évaluations sont divergentes (22%),depints_sous évaluent la

dépersonnalisation

Accomplissement personnel les évaluations sont majoritairement convergefié%o).

Quand les évaluations sont divergentes (26%),depimts_sur évaluent 'accomplissement

personnel.
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Epuisement Dépersonnalisatio | Accomplissement

Dimension émotionnel personnel
En cas de désaccord dans |e
couple 23% 22% 26%
Le conjoint| sous évalue (50%) sous évalue sur évalue

sur évalue (50%)

Tl iy 1T

Conclusion sur les composantes du burnoutles évaluations sont convergentes sur les
trois composantes du burnout pour trois quartsdaples. Toutefois, un quart des couples
apprécie de maniére divergente le burnout en maaintila dépersonnalisation et sur

évaluant 'accomplissement personnel.

Conclusion
La comparaison des auto évaluations et des hétémtuations par les conjoints du
workaholisme et du burnout montrent des divergerdtégaluation concernant les trois
composantes du workaholisme et les trois composadie burnout. Nos résultats
contredisent les convergences observées dansd'éalignne sur le workaholisme.
Cette méthodologie comparative des évaluationscdesultants et de leurs conjoints a
permis a certains couples :

- de renouer une communication ;

- de partager les difficultés professionnelles ;

- de briser le silence ;

- de décider de ré équilibrer vie professionneiéeprivée ;

- de stopper le déni du mal étre au travail ;

- de prendre conscience du mal étre de I'un deshrestdu couple;

- de reconnaitre la surcharge du travail domestique les femmes

- d’exprimer un besoin de temps de loisir poura@aopour les deux.
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